FOLKETINGET

Europaudvalget, Arbejdsmarkedsudvalget
EU-konsulenten

Til: Udvalgenes medlemmer og stedfortreedere
Dato: 19. december 2008

EF-Domstolen stgtter op om den danske aftalemodel

EF-Domstolen har den 18. december 2008 afsagt dom i en sag’, som viser, i
hvilken udstreekning det kollektive overenskomstsystem kan anvendes til at
gennemfare et EU-direktiv i national ret. Det direktiv, sagen drejede sig om,
var direktiv 91/533 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren
om vilk&rene for arbejdskontrakten eller anszettelsesforholdet?.

Dommen statter op om det danske overenskomstsystem, hvis opretholdelse
bl.a. kraever, at gennemfgrelsen i dansk ret af EU-direktiver pa
arbejdsomradet kan overlades til arbejdsmarkedets parter. Dommen
bekreefter EU-rettens hidtidige anerkendelse af, at kollektive aftaler har
samme gyldighed som lovgivning, selv i de tilfeelde, hvor arbejdstagerne ikke
selv har gjort noget for — endsige @nsker — at blive omfattet af
overenskomsterne.

Domstolen fastslar bl.a., at direktivet ikke er til hinder  for:

- aten kollektiv overenskomst , der sikrer gennemfarelsen af direktivet i
national ret, finder anvendelse pa en arbejdstager , selv nar
arbejdstageren ikke er medlem af en organisation , som er deltager i
en sadan overenskomst

1 Sag C-306/07, Ruben Andersen mod Kommunernes Landsforening.

2 Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at

underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller
anseettelsesforholdet (EFT L 288 af 18.10.1991, s. 32)
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- aten arbejdstager, som ikke er medlem af en organi  sation , som er
deltager i en overenskomst, der regulerer denne arbejdstagers
anseettelsesforhold, anses for "omfattet af’ denne overenskomst i
direktivets forstand.

De faktiske omsteendigheder i sagen

Ruben Andersen havde som kontanthjeelpsmodtager veeret i individuel
jobtraening under Skeelskar Kommune i fem perioder. For hvert af disse
jobtraeningsforlgb modtog han et anseettelsesbrev, der ikke opfyldte kravene i
direktivet. Efter at have gjort kommunen opmaerksomhed pa det, modtog han
inden 15 dage nye ansaettelsesbreve med korrekt indhold. Denne
fremgangsmade er den, der falger af direktivet og af den pageeldende
overenskomst pa omradet (KTO-aftalen).

Ruben Andersen mente imidlertid, at denne fremgangsmade ikke kunne
bruges i hans tilfeelde, da han ikke var medlem af en fagforening. Han
anlagde derfor sag ved domstolene for at opna en godtgarelse i henhold til
den danske anseettelsesbevislov.

Hgjesteret forelagde derefter Domstolen en raekke preejudicielle spargsmal
om fortolkningen af direktivet.

Dommens praemisser

Kan direktivet gennemfgres ved kollektive overenskomster selv i forhold til
arbejdstagere, som ikke er omfattet af en organisation, der har deltaget i
overenskomsten?

Domstolen indleder med at henvise til direktivets artikel 9 og til Domstolens
faste praksis, som begge bekreefter, at medlemsstaterne kan overlade det til
arbejdsmarkedets parter at fastseette de ngdvendige bestemmelser til
direktivets gennemfgrelse.

| den forbindelse preeciserer Domstolen, at EU-landene er forpligtet til:
"[...] at sikre sig, at alle arbejdstagere kan nyde hele den beskyttelse
som de er tildelt ved direktiv 91/533, da den statslige garanti bgr finde

anvendelse i ethvert tilfeelde, hvor en beskyttelse ikke er sikret pa
anden made, og navnlig nar denne manglende beskyttelse skyldes den
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omsteendighed, at de pageeldende arbejdstagere ikke er

organiserede”®.

Domstolen konstaterer i den forbindelse, at parterne er enige om, at alle
arbejdstagere under KTO-aftalens anvendelsesomrade, uanset om de er
medlemmer af en fagforening eller gj, har ret til for de nationale domstole at
paberabe sig den kollektive overenskomsts bestemmelser, sdledes at alle
disse arbejdstagere nyder samme beskyttelse®.

Pa den baggrund fastslar Domstolen, at direktivet ikke forhindrer en
gennemfarelse via kollektive overenskomster, ogsa i forhold til en
arbejdstager, der ikke er medlem af en organisation, som deltager i en sadan
overenskomst. Domstolen overlader det dog til Hgjesteret at bestemme, om
overenskomsten reelt yder de uorganiserede en effektiv beskyttelse af
direktivets rettigheder”.

Stridens kerne vedrgrte imidlertid iseer fortolkningen af direktivets
bestemmelse om, at arbejdstagerne skal kunne anlaegge sager om
overholdelse af direktivet ved de nationale retsinstanser®. Ifalge denne
bestemmelse kan EU-landene gare adgangen til en sdan pravelse betinget
af, at arbejdstageren forinden forelaegger sagen for arbejdsgiveren, som

herefter har 15 dage til at sende et nyt (og korrekt udformet) anseettelsesbrev.

| den forbindelse fastslar direktivet imidlertid, at:

"Kravet om forudgaende forelaeggelse [for arbejdsgiveren] geelder dog
under ingen omsteendigheder [...] for arbejdstagere, der har en
midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt

anseaettelsesforhold , eller for arbejdstagere, der ikke er omfattet af
en eller flere kollektive overenskomster  vedrgrende

ansaettelsesforholdet””.

Spargsmalet var herefter, om Ruben Andersen var fritaget for kravet om

forudgaende foreleeggelse, fordi han enten:

- havde en "midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt
anseettelsesforhold”, eller

- ikke var "omfattet af” en kollektiv overenskomst i direktivets forstand.

3 Praemis 26.

4 Preemis 28.

5 Preemis 29 og 30.

6 Direktivets artikel 8.

7 Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktivet.
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Definition af "midlertidig arbejdskontrakt eller midlertidigt anseettelsesforhold”

Hvad angér definitionen af "midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt
anseettelsesforhold” konkluderer Domstolen bl.a. pa baggrund af hidtidig
retspraksis, at ordene sigter til kortvarige arbejdskontrakter og
anseettelsesforhold, men Domstolen overlader det i gvrigt til Hajesteret at
fastseette denne varighed i den konkrete sag.

Da denne problemstilling ikke vedrarer spgrgsmalet om gennemfgrelsen af
direktivet gennem Kollektive overenskomster, har det dog ingen starre
principiel betydning.

Var Ruben Andersen "omfattet” af en kollektiv overenskomst?

Mere principielt var derimod spagrgsmalet, om Ruben Andersen i direktivets
forstand kunne siges at veere "omfattet” af den KTO-overenskomst, som
havde indfgrt 15-dages forelaeggelsen for arbejdsgiveren, selv om han ikke
var medlem af en fagforening, der havde indgaet overenskomsten. En
tilsvarende 15-dages regel fremgar nemlig ikke af anseettelsesbevisloven.

Domstolen udtaler herom:

"[...] brugen af ordene »ikke er omfattet af en eller flere kollektive
overenskomster « [i direktivet] ggr det muligt at antage, at
feellesskabslovgiver har villet sigte til de situationer, hvor de
pageeldende arbejdstagere ikke nyder den retlige bes  kyttelse, som
en kollektiv overenskomst formodes at medfgre for d e
arbejdstagere, som den finder anvendelse pa” 8,

Pa den baggrund fastslar Domstolen, at en arbejdstager, der ikke er medlem
af en fagforening, ifalge direktivet er "omfattet” af en overenskomst, sa laenge

den regulerer arbejdstagerens ansaettelsesforhold.

Dommen vedleegges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(3611)

8 Dommens preemis 32.
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IRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

AIKAXTHPIO TON EYPQIUATKON KOINOTHTON
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMHPHOBAL EORPACH

DA

CBJTHA EBPOMNEUCKWUTE OBIHTHOCTH EUROPOS BENDRLU TEISINGUMO TEISMAS
AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-KOMUNITANET EWROPE]

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEISKICH
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
CURTEA DEJUSTITIE A COMUNI I',-K'!'ll.()R EUROPENE
SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI

SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
DE EUROPEISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

EUROOPA UHENDUSTE KOHUS

CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA ELUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL
DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
18. december 2008

»Underretning af arbejdstagere — direktiv 91/533E=&artikel 8, stk. 1 og 2 —
anvendelsesomrade — arbejdstagere »omfattet«kafllektiv overenskomst —
begreberne »midlertidig« arbejdskontrakt og »mtalegt« ansaettelsesforhold«

| sag C-306/07,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelsenidie til artikel 234 EF,
indgivet af Hgjesteret (Danmark) ved afgerelse @f @ni 2007, indgaet til
Domstolen den 3. juli 2007, i sagen:

Ruben Andersen
mod

Kommunernes Landsforeningsom mandatar for Slagelse Kommune (tidligere
Skeelskgr Kommune),

har
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og damemié: lleSE, A. Borg
Barthet, E. Levits og J.-J. Kasel (refererende demm

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmgdet den 15. maj 2008,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ruben Andersen ved advokaterne H. Nielsen og RnOls

* Processprog: dansk.



DOM AF 18.12.2008 — SAG C-306/07

—  Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagédsenmune
(tidligere Skeelskar Kommune) ved advokaterne J.idk®g J. Vinding

— den danske regering ved J. Bering Liisberg, somltefeegtiget

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, somulbdrheegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato W. Ferrante

— den svenske regering ved A. Falk, som befuldmadgtige

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ve&nggren og S.
Schgnberg, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslagfdirelse i retsmgdet den 19.
juni 2008,

afsagt falgende
Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer floniogen af artikel 8, stk. 1
og 2, i Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktob@®1l om arbejdsgiverens pligt
tii at underrette arbejdstageren om vilkarene fabeplskontrakten eller
anseettelsesforholdet (EFT L 288, s. 32).

Anmodningen er blevet forelagt under en sag, dersfaf Ruben Andersen mod
Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagés®mmune (tidligere
Skeelskgr Kommune), der var Ruben Andersens arbegisgvedrgrende
anvendelsen af en kollektiv overenskomst, som ergulanseettelser i danske
kommuner, pa ham.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

Anden betragtning til direktiv 91/533 preeciserer:

»visse medlemsstater har [...] fundet det ngdveradifdstseette bestemmelser om
de formelle krav, der skal gaelde for ansezettelsksfdr formalet med disse

bestemmelser er at yde arbejdstagerne en bedregttedsk mod en eventuel

tilsideseettelse af deres rettigheder og at ggreejdsmarkedet mere

gennemsigtigt.«

Syvende betragtning til direktiv 91/533 har fglgermatdlyd:
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ANDERSEN

»der bgr pa feellesskabsplan indfgres et genemit &m, at enhver arbejdstager
skal modtage et dokument, der indeholder oplysmingede vaesentlige punkter i
[arbejds]kontrakten eller ansaettelsesforholdet. «

Ellevte, tolvte og trettende betragtning til samairektiv er affattet saledes:

»for at beskytte arbejdstagerens interesse med/heihst fa et dokument stillet
til radighed skal alle aendringer i de veesentligdédtd i arbejdskontrakten eller
anseettelsesforholdet skriftligt meddeles arbejdstay

det er ngdvendigt, at medlemsstaterne garantdyejdatagerne muligheden for at
gare deres rettigheder i henhold til dette direga®idende;

medlemsstaterne bgr vedtage de ngdvendige lovdromiatrative bestemmelser
for at efterkomme dette direktiv eller sikre, abgdsmarkedets parter gennem
overenskomster fastseetter de ngdvendige bestermmeéteanedlemsstaterne skal
treeffe alle ngdvendige foranstaltninger, for attilenhver tid kan garantere de
med dette direktiv tilstreebte resultater«.

Artikel 1 i direktiv 91/533, der har overskriften Amvendelsesomradec,
bestemmer:

»1. Dette direktiv geelder for enhver arbejdstadefis arbejdskontrakt eller
anseettelsesforhold er defineret i den geeldendeivioivg | en medlemsstat
og/eller er omfattet af gaeldende lovgivning i erdlemsstat.

2. Medlemsstaterne kan beslutte, at dette direktke skal geelde for
arbejdstagere, hvis arbejdskontrakt eller ansaetiiighold

a) - ikke overstiger en samlet varighed af en maned
og/eller
- hvis ugentlige arbejdstid ikke overstiger 8 time
eller

b) som geelder lejlighedsvist arbejde og/eller atbepf seerlig karakter,
forudsat at der i disse tilfeelde er objektive gmurfdr, at direktivet ikke
finder anvendelse.«

Direktivets artikel 2, der har overskriften »Oplysgyspligt«, bestemmer fglgende:

»1. Arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en adstéager, som er omfattet af
dette direktiv, i det fglgende benaevnt »arbejdstage om de vaesentlige punkter
i arbejdskontrakten eller ansaettelsesforholdet.

2. Deistk. 1 omhandlede oplysninger skal minastatte falgende:



DOM AF 18.12.2008 — SAG C-306/07

[..]

d) arbejdskontraktens eller ansaettelsesforholdeggrizelsestidspunkt

e) hvis arbejdskontrakten eller ansaettelsesforbh@dmidlertidigt: kontraktens
eller anseettelsesforholdets forventede varighed

f)  varigheden af den ferie med lgn, som arbejdseagkar ret til, eller, hvis det
er umuligt at angive dette pa det tidspunkt, hvptysningerne gives,
reglerne for tildeling og fastseettelse af dennefer

g) varigheden af de opsigelsesvarsler, som arhegsyn og arbejdstageren
skal overholde i tilfeelde af arbejdskontrakten®relinsaettelsesforholdets
ophgr, eller, hvis det er umuligt at angive detfe get tidspunkt, hvor
oplysningerne gives, reglerne for fastseettelsesakbdpsigelsesvarsler

[..]

3. De i stk. 2, litra f), g), h) og i), omhandledglysninger kan i givet fald

angives ved en henvisning til de love, adminisimteller vedtsegtsmeessige
bestemmelser eller kollektive overenskomster, dexdgr for de pagaeldende
forhold.«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»De i artikel 2, stk. 2, [i direktiv 91/533] omhdade oplysninger kan gives ved,
at arbejdstageren, senest to maneder efter, athhampabegyndt arbejdet, far
udleveret:

a) en skriftlig arbejdskontrakt
og/eller

b) et anseettelsesbrev
og/eller

c) et eller flere andre skriftige dokumenter pdirmelse af, at et af disse
dokumenter mindst indeholder samtlige de oplysnminger er nasevnt i
artikel 2, stk. 2, litra a), b), c), d), h) og i).«

Artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 91/533 bestemmer

»2. Séafremt ingen af de i stk.1 omhandlede dokuenemdleveres til
arbejdstageren inden for den fastsatte frist, aklaéjdsgiveren senest en maned
efter arbejdets pabegyndelse give arbejdstagereskedtlig erkleering, der er
underskrevet af arbejdsgiveren, og som mindst ioldein de i artikel 2, stk. 2,
omhandlede oplysninger.
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Safremt det eller de i stk. 1 omhandlede dokumentarindeholder en del af de
kreevede oplysninger, skal den skriftlige erkleeridegr, er nsevnt i fagrste afsnit i
naerveerende stykke, indeholde de resterende opéysmin

3. Hvis arbejdskontrakten eller anseettelsesforhadppbarer inden udlgbet af
en frist pa to maneder fra arbejdets begyndelsal, atbejdstageren have de i
artikel 2 og i denne artikel nasevnte oplysningereséned udlgbet af denne frist.«

Direktivets artikel 8, der har overskriften »Foms\& rettigheder«, er affattet
saledes:

»1. Medlemsstaterne indfgrer i deres nationaleoréén de ngdvendige
bestemmelser for, at enhver arbejdstager, der amserrettigheder for kraenket
som fglge af manglende overholdelse af kravendte dBrektiv, kan ggre disse
rettigheder geeldende for retslige instanser eftenteelt at have indbragt sagen
for andre kompetente instanser.

2. Medlemsstaterne kan foreskrive, at adgangewletili stk. 1 omhandlede
instanser skal veere betinget af, at arbejdstagerad herfor forelsegger sagen for
arbejdsgiveren, og denne ikke svarer inden for est & 15 dage efter
foreleeggelsen.

Kravet om forudgaende foreleeggelse geelder dog unden omsteendigheder i
[...] tilfeelde [vedrgrende udstationerede arbejdstgeller for arbejdstagere, der
har en midlertidig arbejdskontrakt eller et mid#igt anseettelsesforhold, eller for
arbejdstagere, der ikke er omfattet af en ellerefleollektive overenskomster
vedrgrende anseettelsesforholdet.«

Det bestemmes i artikel 9, stk. 1, i direktiv 9135a&t medlemsstaterne vedtager
de ngdvendige love og administrative bestemmetseatf efterkomme direktivet
senest den 30. juni 1993 eller sikrer senest paaleato, at arbejdsmarkedets
parter gennem overenskomster har fastsat de ngdeerstemmelser, idet
medlemsstaterne skal treeffe alle ngdvendige faalinstger, for at de til enhver
tid kan garantere de med dette direktiv tilstrazbseiltater.

Nationale bestemmelser

Direktiv 91/533 er blevet gennemfgrt i dansk retsdeed lovbekendtggrelse
nr. 385 af 11. maj 1994 om arbejdsgiverens pligattunderrette lanmodtageren
om vilkarene for anseettelsesforholdet (hereftessettelsesbevisloven«), dels ved
kollektive overenskomster, herunder den kollektaftale om arbejdsgiverens
pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarefte ansezettelsesforholdet
(anseettelsesbreve), indgaet den 9. juni 1993, mellemtsradsforeningen,
Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune,efitesbherg Kommune
og Kommunale Tjenestemeaend og Overenskomstansateftér »KTO-aftalen«).
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Anseettelsesbevisloven

| henhold til anseettelsesbevislovens § 1, stkiri®lef loven »ikke anvendelse, i
det omfang en pligt for arbejdsgiveren til at gls@amodtageren oplysninger om
anseettelsesforholdet falger af kollektiv overens&ipmg denne indeholder regler,
der som minimum svarer til bestemmelserne i divehti 91/533«.

Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at udaved$earbejdstagerens ret til
domstolsprgvelse i tilfeelde af, at arbejdsgivete ihar overholdt sin pligt til at
give lgnmodtagerne oplysninger, ikke ifglge andssttbevisloven er betinget af,
at arbejdstageren har opfordret sin arbejdsgiverden for 15 dage at sende ham
et anseettelsesbevis, der opfylder kravene i diréiti533.

KTO-aftalen

Som det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, anvedeledanske kommuner
KTO-aftalens bestemmelser pa alle de arbejdstagerkar ansat, uanset om de er
medlemmer af en fagforening eller ej.

Det folger af KTO-aftalen, at hvis en kommune ikkar udarbejdet et
anseettelsesbevis, eller dette indeholder fejl,demne kommune mulighed for at
udarbejde eller rette dette bevis inden for 15 dsfter at veere blevet underrettet
om denne undladelse eller disse fejl af arbejdséageHvis arbejdsgiveren ikke
nar at svare inden for denne frist, kan arbejdstaganlaegge sag med henblik pa
at fa tilkendt sine rettigheder. Retten til i helthtil KTO-aftalen at indbringe
sagen for domstolene geelder bade for organiseregleikke-organiserede
arbejdstagere, og i begge tilfeelde kan denne ref aglgves af de faglige
organisationer.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

| perioden 1999-2001 var Ruben Andersen i medfémabm aktiv socialpolitik i
fem jobtreeningsforlgb hos Skeelskgr Kommune. Jolrigen var en
hjeelpeforanstaltning og vedrgrte opgaver, som Kdkene veere udfgrt inden for
rammerne af et traditionelt ansaettelsesforholdsd®anr i jobtraening var omfattet
af lovgivningen for lgnmodtagere, dog ikke lov oeri¢, lov om dagpenge ved
sygdom eller fadsel og lov om arbejdsgivernes ekegion.

Arbejdskontrakterne blev indgaet for perioder pdlene en og tolv maneder. P&
grund af Ruben Andersens manglende fremmgde valisde jobtraeningsforlgb
dog i realiteten mindre end en maned.

| forbindelse med hvert jobtreeningsforlgb modtog b&u Andersen et
anseettelsesbrev, der ikke levede op til kravemgkieh2, stk. 2, i direktiv 91/533.
Ifglge sagens akter fremsendte arbejdsgiveren iriderdage efter, at Ruben
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Andersen havde gjort opmaerksom herpa, nye ansestiedse, som i enhver
henseende opfyldte de naevnte krav.

Da Ruben Andersen var af den opfattelse, at KT@afs bestemmelser ikke
fandt anvendelse pa ham, fordi han ikke var medi¢ran fagforening, anlagde
han erstatningssagsmal, idet han paberabte sigttatsssbevisloven, hvorefter
lsnmodtageren kan tilkendes en godtggrelse, hviejdsgiveren ikke har
overholdt sin oplysningspligt. Da Ruben Andersekeilfik medhold i forste
instans, iveerksatte han appel for den forelseggezide

Da Hgjesteret fandt, at afgerelsen af tvisten iedgagen afhsenger af en
fortolkning af artikel 8, stk. 1 og 2, i direktivi#33, og idet Hgjesteret er i tvivl

om den korrekte fortolkning af disse bestemmelkar, den besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen fglgende praejlidisargsmal:

»1) Indebeerer artikel 8, stk. 1, i [...] direktiv [.(91/533/EQDF), at en kollektiv
overenskomst, som tilsigter at gennemfagre diretdiviestemmelser, ikke
kan anvendes pa en arbejdstager, der ikke er meaflemorganisation, som
er deltager i overenskomsten?

2) Hvis spargsmal 1 besvares benzegtende: Indeldizedtivets artikel 8,
stk. 2, [andet afsnit] — ordene »arbejdstagerejlderer omfattet af en eller
flere kollektive overenskomster vedrgrende ansses®rholdet« — at
bestemmelser i en kollektiv overenskomst om pligt forudgaende
forelaeggelse for arbejdsgiveren ikke kan anvendesmparbejdstager, der
ikke er medlem af en organisation, som er deltageerenskomsten?

3) Sigter ordene »midlertidig arbejdskontrakt«  og midiertidigt
anseettelsesforhold« i direktivets artikel 8, sti{ahdet afsnit], til kortvarige
anseettelsesforhold eller til andet, eksempelvise atldsbegreensede
anseettelsesforhold? | fgrstnaevnte fald: Efter leviiterier skal det afgares,
om anseaettelsesforholdet er midlertidigt (kortvafigt

Om de praejudicielle spgrgsmal
Det farste spargsmal

Med sit farste spargsmal gnsker den forelaeggenademanere bestemt oplyst, om
artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533 skal fortolkegledes, at den er til hinder for
nationale retsforskrifter, som fastseetter, at eltektiv overenskomst, der sikrer
gennemfgrelsen af dette direktivs bestemmelsetiomal ret, finder anvendelse
pa en arbejdstager, selv nar denne ikke er medfean arganisation, som er
deltager i overenskomsten.

Det skal straks fastslas, at ordlyden af artike$tB, 1, i direktiv 91/533 ikke gar
det muligt at give en hensigtsmaessig besvareldettdf spgrgsmal.
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Derimod fremgar det klart af artikel 9, stk. 1,irektiv 91/533, sammenholdt med
betragtning 13 til direktivet, at medlemsstaternan k overlade det il
arbejdsmarkedets parter at fastseette de ngdvebdgfemmelser til direktivets
gennemfgrelse, idet medlemsstaterne til enhverskidl veere i stand til at
garantere de med dette direktiv tilstraebte resurltat

Det skal tilfgjes, at den mulighed, som direktigétedes giver medlemsstaterne,
er i overensstemmelse med Domstolens praksis, tieonmedlemsstaterne frit
kan overlade det til arbejdsmarkedets parter ahg@fizre de socialpolitiske mal,
som et direktiv opstiller pa dette omrade (jf. bbdam af 30.1.1985, sag 143/83,
Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 427, preemis &,0af.1986, sag 235/84,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 2291, preemis @@, af 28.10.1999, sag
187/98, Kommissionen mod Graekenland, Sml. |, s37lzemis 46).

Det skal dog preeciseres, at denne mulighed ikkager medlemsstaterne for

forpligtelsen til ved egnede administrativt ellexdvlov fastsatte bestemmelser at
sikre sig, at alle arbejdstagere kan nyde heleb#gskyttelse, som de er tildelt ved
direktiv 91/533, da den statslige garanti bgr firdeendelse i ethvert tilfeelde,

hvor en beskyttelse ikke er sikret pa anden magi@awnlig nar denne manglende
beskyttelse skyldes den omsteendighed, at de pagdeldebejdstagere ikke er

organiserede.

Heraf fglger, at direktiv 91/533 ikke i sig selv &F hinder for nationale
retsforskrifter, der bestemmer, at en arbejdstagem ikke er medlem af en
organisation, som er deltager i en kollektiv ovekermst, der gennemfarer dette
direktivs bestemmelser, ikke alene af denne grundfskaret fra, i medfer af
denne kollektive overenskomst, at nyde hele dekyietse, som er foreskrevet
ved direktivet.

| tvisten i hovedsagen er det ubestridt, at ifadgedanske retsforskrifter har alle
arbejdstagere henhgrende under KTO-aftalens anlgesdenrade, uanset om de
er medlemmer af en fagforening eller ej, ret tit fle nationale domstole at
paberabe sig denne kollektive overenskomsts betkgttbestemmelser, saledes at
alle disse arbejdstagere nyder samme beskyttelse.

Imidlertid tilkommer det den foreleeggende ret atdenmsgge, om denne
konstatering svarer til virkeligheden, og at sikig, at KTO-aftalen kan garantere
de arbejdstagere, som henhgrer under denne, ehtiefleeskyttelse af de
rettigheder, som direktiv 91/533 tildeler dem.

Henset til disse betragtninger skal det farste ggmal besvares med, at artikel 8,
stk. 1, i direktiv 91/533 skal fortolkes saledes,dan ikke er til hinder for
nationale retsforskrifter, som fastseetter, at eltektiv overenskomst, der sikrer
gennemfgrelsen af dette direktivs bestemmelsetiomal ret, finder anvendelse
pa en arbejdstager, selv nar denne ikke er medfean arganisation, som er
deltager i en sadan overenskomst.
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Det andet spgrgsmal

Med sit andet spargsmal gnsker den forelaeeggendeamhere bestemt oplyst, om
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/58al fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at en arbejdstager, som ikke er medénen organisation, som er
deltager i en overenskomst, der regulerer denngjdstagers ansaettelsesforhold,
kan anses for »omfattet af« denne overenskomstnteebestemmelses forstand.

Det bemeerkes, at brugen af ordene »ikke er omfatteh eller flere kollektive
overenskomster« i artikel 8, stk. 2, andet afsmirektiv 91/533 gar det muligt at
antage, at faellesskabslovgiver har villet sigte de& situationer, hvor de
pagaeldende arbejdstagere ikke nyder den retligeyttelse, som en kollektiv
overenskomst formodes at medfere for de arbejdstageom den finder
anvendelse pa.

Som Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaberratedhar anfart, stottes
denne konstatering af sammenligningen af de fdigkelsprogversioner af
direktiv 91/533.

Da den kategori af personer, som kan veere omitien kollektiv overenskomst
— saledes som det navnlig er tilfaeldet med henisyantkollektiv overenskomst,
der finder generel anvendelse — kan veere fuldsgendifhaengig af den
omsteendighed, at disse personer er eller ikke eitemener af en organisation,
som er deltager i denne overenskomst, har det lthrred en person ikke er
medlem af en sadan organisation, ikke i sig séflge, at denne person fratages
den retlige beskyttelse i henhold til den pageeldekdlektive overenskomst.

Det skal tilfgjes, at ovennaevnte fortolkning er vermensstemmelse med
faellesskabslovgivers vilje, der, som det fremgéteafne doms preemis 24, tillader
medlemsstaterne at overlade det til arbejdsmarkegatter at fastseette de
ngdvendige bestemmelser, navnlig gennem vedtagelsén kollektive
overenskomster, for at na malene i direktiv 91/533.

| det omfang en kollektiv overenskomst, som foretagn korrekt gennemfarelse
af dette direktiv i national ret, i henhold til i@tal ret kan paberdbes af alle de
arbejdstagere, den finder anvendelse pa, uansetean eller ikke er medlemmer
af en organisation, som er deltager i overenskamsfer denne fortolkning det i
avrigt muligt at opfylde dette direktivs hovedfoiméom er — sadledes som det
fremgar af anden, femte og syvende betragtningititktivet — at forbedre
beskyttelsen af arbejdstagere ved at underrette atende veesentlige punkter i
deres arbejdskontrakt eller anseettelsesforhold.

| tvisten i hovedsagen pahviler det den foreleeggeatidels at efterprgve, saledes
som indleeggene for Domstolen antyder, om en artagjds som Ruben Andersen
er omfattet af KTO-aftalen, dels at vurdere, omdrmsnelserne i denne kollektive
overenskomst sikrer den effektive beskyttelse dfejdistageres rettigheder i
henhold til direktiv 91/533.
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Henset til ovenstdende skal det andet spgrgsmahiessmed, at artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fortolkes sfds, at den ikke er til hinder for, at
en arbejdstager, som ikke er medlem af en orgamisasom er deltager i en

overenskomst, der regulerer denne arbejdstagesstmtsesforhold, kan anses for
»omfattet af« denne overenskomst i neevnte bestesemédrstand.

Det tredje spgrgsmal

Med sit tredje spargsmal gnsker den foreleeggendeeamere oplyst, om ordene
»en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlergjdanseettelsesforhold« i artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fokeé saledes, at de sigter til alle
tidsbegreensede arbejdskontrakter og anseettelsesfordler kun til kortvarige
arbejdskontrakter og anseettelsesforhold.

Det fglger af fast retspraksis, at der ved fortwlgen af en feellesskabsretlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dermmdb/d, men ogsa til den
sammenhang, hvori den indgar, og til de mal, déslipes med den ordning, som
den udger en del af (jf. bl.a. dom af 17.11.1988;, 292/82, Merck, Sml. s. 3781,
preemis 12, og af 3.4.2008, sag C-442/05, Zweckwerbazur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung TeWastelbien, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser, praemis 30).

Hvad for det farste angar ordlyden af artikel &. & andet afsnit, i direktiv

91/533 bemeerkes, at de heri anvendte ord »en tidiearbejdskontrakt eller et

midlertidigt anseettelsesforhold« ikke er definered dette direktiv, og de synes
ikke at forekomme i nogen anden bestemmelse i fledta faellesskabsret.

Feellesskabslovgiver har derimod gentagne gangeidtetilv »tidsbegraensede«
arbejdskontrakter og anseettelsesforhold. Dette aamlig tilfeeldet i Radets
direktiv 91/383/EQF af 25. juni 1991 om suppleriaf foranstaltningerne til
forbedring af sikkerheden og sundheden pa arbejdissfor arbejdstagere, der har
et tidsbegraenset anseettelsesforhold eller et vikagtelsesforhold (EFT L 206,
s. 19), som blev vedtaget blot fire maneder feeldiv 91/533, og i Radets
direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeatftaledrgrende tidsbegreenset
anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEER [EL75, s. 43).

Heraf skal det derfor udledes, at ved i artikelst. 2, andet afsnit, i direktiv
91/533 at anvende ordet »midlertidig«/»midlertidigt i stedet for udtrykket
»tidsbegraenset« som tidligere i direktiv 91/383segere i direktiv 1999/70 — har
feellesskabslovgiver haft til hensigt ikke at laddle atidsbegraensede
arbejdskontrakter veere omfattet.

En sadan fortolkning af feellesskabslovgivers iligodeser hensynet til i videst
muligt omfang at fortolke faellesskabsretten pa éaen der respekterer og sikrer
dens indre sammenhaeng.
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Denne fortolkning drages ikke i tvivi af den omsthghed, at ordene
»arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet dienidigt« anvendes i artikel 2,
stk. 2, i direktiv 91/533, hvilken bestemmelse gmer de veesentlige punkter i
arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet, skath meddeles arbejdstageren,
blandt hvilke der i litra e) anfgres denne arbejuttakts eller dette
anseettelsesforholds »forventede varighed«. Udttykkerventede varighed«
indebaerer nemlig en tidsmaessig usikkerhed, somillzdsig fra de preecise ord,
som er anvendt i 8 3, nr. 1, i rammeatftalen onbedseenset anseettelse, der udgar
bilaget til direktiv 1999/70, til at betegne detrddateristiske ved en tidsbegraenset
kontrakt, nemlig den omsteendighed at udlgbet aféglan kontrakt er fastlagt ud
fra »objektive kriterier, sdisom en bestemt dattlffuelsen af en bestemt opgave
eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed«. &anst@rminologisk forskel kan
kun antages at veere udtryk for en begrebsmaessiglor

Hvad for det andet angar den sammenhaeng, hvdkeb8;j stk. 2, andet afsnit, i

direktiv 91/533 indgar, bemeerkes — saledes som Kesiomen har gjort det i

sine indleeg for Domstolen — at artikel 8, stk. #rsfe afsnit, foreskriver

muligheden for, at medlemsstaterne kan betinge rapatil retsmidler mod en

arbejdsgiver, som ikke har overholdt sine forplgge, af, at arbejdstageren forud
har rettet en opfordring til arbejdsgiveren.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i fgedlail afggrelse, skal den
mulighed, som medlemsstaterne i henhold til arti8elstk. 2, farste afsnit, i
direktiv 91/533 har for at foreskrive en sadanutigdende formalitet, anses for at
imgdekomme et procesbesparende hensyn og haveniéf at undga tvister, idet
konflikterne kan lgses pa mindre omkostningskreesemgl mere smidige mader
end ved sagsanleeg ved domstolene.

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/58®regner imidlertid tre kategorier
af arbejdstagere, som ikke kan paleegges denne lftnaemlig udstationerede
arbejdstagere, arbejdstagere, hvis anseettelsekforkke er omfattet af en
kollektiv overenskomst pa det relevante omrade,adggjdstagere, der har en
midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigihseettelsesforhold. Det skal
fastslas, som generaladvokaten har foreslaet it@k forslaget til afgerelse, at
den af feellesskabslovgiver saledes foreskrevneagetite imgdekommer gnsket
om at undgd, at anvendelsen af en opfordring kaskledsig til en overdreven
formalitet, der i praksis vil ggre arbejdstageradgang til de retslige instanser
mere vanskelig eller endog umulig.

Hvad angar reekkevidden af denne undtagelse folgérafl opregningen af
arbejdstagerkategorier, som er undtaget fra fotetah vedrgrende en
forudgaende opfordring, at feellesskabslovgiver \ikgt beskytte de kategorier,
som af faktiske eller juridiske grunde i forholtldpfyldelsen af den foreskrevne
formalitet forekom feellesskabslovgiver at veere desimsarbare, sasom
udstationerede arbejdstagere, der kan stade p&elmieder, som er forbundet
med deres geografiske isolation, og arbejdstadmie,anseettelsesforhold ikke er
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omfattet af en kollektiv overenskomst pa det reté@aomrade, og som retligt set
er isolerede.

Ved at neevne arbejdstagere, der har en midlertdizejdskontrakt eller et
midlertidigt ansaettelsesforhold, havde feellesskafgsler ingen seerlig grund til
at sigte til alle arbejdstagere med tidsbegreenkediakter uden nogen som helst
sondring og uanset varigheden af deres anseetfe&@nod er det logisk og
berettiget, at feellesskabslovgiver vil sigte tibgjdstagere, der har en kortvarig
kontrakt, der netop kan udggre en praktisk hindforgderes effektive adgang til
de retslige instanser.

Hvad for det tredje angar det mal, der forfalgesi ragikel 8 i direktiv 91/533,
fremgar det af betragtning 12 til direktivet, atnde bestemmelse afspejler
feellesskabslovgivers interesse i at garantere @stagjerne muligheden for at gare
deres rettigheder i henhold til dette direktiv geelde. En sadan interesse
bekreefter den fortolkning, der er anlagt i den daende praemis, hvorefter
feellesskabslovgiver ved at sigte til arbejdstageder har en »midlertidig
arbejdskontrakt eller et midlertidigt anseettelsdsiti«, har villet sigte til de
arbejdstagere, hvis kontrakts varighed er sa karforpligtelsen til at rette en
opfordring til arbejdsgiveren forud for indbringetsaf sagen for en domstol kan
gare den effektive adgang til de retslige instarkesorisk.

Da direktiv 91/533 ikke indeholder en angivelse afprledes denne varighed
mere praecist skal fastseettes, pahviler det prieitipiedlemsstaterne at fastsaette
denne. For det tilfeelde, at der ikke ved en medi¢ais lovgivning er foreskrevet
en sadan varighed, tilkommer det de nationale dumstsom foreslaet af
generaladvokaten i punkt 67 i forslaget til afggeeht fastseette den i hvert enkelt
tilfeelde og under hensyntagen til de seerlige fatholisse sektorer eller inden for
visse former for beskaeftigelse og virksomhed.

Det skal dog preeciseres, at denne varighed skisefites pa en sadan made, at
det ikke skader den effektive virkning af artikels8k. 2, andet afsnit, i direktiv
91/533, hvis formal — som det fremgar af denne dpresmis 51 — er at ggre det
muligt for arbejdstagere, som befinder sig i erkkesi situation, direkte ved de
retslige instanser at ggre deres rettigheder idldrth dette direktiv geeldende.

Henset til disse betragtninger skal det tredje ggmél besvares med, at ordene
»en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlergjdanseettelsesforhold« i artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal foked saledes, at de sigter til
kortvarige arbejdskontrakter og anseettelsesforndldr der ikke ved en
medlemsstats lovgivning er vedtaget bestemmelsenhetikommer det de
nationale domstole at fastseette denne varigheckit lenkelt tilfeelde og under
hensyntagen til de seerlige forhold, der ger sigdgesle i visse sektorer eller
inden for visse former for beskeeftigelse og virkeeoh Denne varighed skal dog
fastseettes pa en saddan made, at den sikrer dektivaffdoeskyttelse af de
rettigheder, som arbejdstagerne har i medfgr ahtealirektiv.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagenspadgger et led i den sag, der
verserer for den forelseggende ret, tilkommer deindeat treeffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte partersteidgan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg farmstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolesté-afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 91/533/EQF afl4. oktober 1991 om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageen om vilkarene for
arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet skaldrtolkes saledes, at
den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter, som fastseetter, at en
kollektiv overenskomst, der sikrer gennemfgrelsen fadette direktivs
bestemmelser i national ret, finder anvendelse panearbejdstager, selv
nar denne ikke er medlem af en organisation, som efeltager i en sadan
overenskomst.

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533skal fortolkes saledes, at
den ikke er til hinder for, at en arbejdstager, somikke er medlem af en
organisation, som er deltager i en overenskomst, deegulerer denne

arbejdstagers anseettelsesforhold, kan anses for »fattet af« denne

overenskomst i naevnte bestemmelses forstand.

Ordene »en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt

anseettelsesforhold« i artikel 8, stk. 2, andet aféni direktiv 91/533 skal
fortolkes saledes, at de sigter til kortvarige arbjelskontrakter og

anseettelsesforhold. Nar der ikke ved en medlemssgatiovgivning er
vedtaget bestemmelse herom, tilkommer det de natiafe domstole at
fastseette denne varighed i hvert enkelt tilfeelde ognder hensyntagen til
de seerlige forhold, der gar sig geeldende i visseksarer eller inden for

visse former for beskeeftigelse og virksomhed. Dennarighed skal dog
fastseettes pa en sadan made, at den sikrer den ddfee beskyttelse af
de rettigheder, som arbejdstagerne har i medfar aficevnte direktiv.

Underskrifter
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